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OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 11 $ 20/20
‘VG 14 L 31/20 Berlin

In der Verwaltungsstreitsache

<o S
hevollméchtigt:

Antragstellers und Beschwerdefihrers,

gegen

das Land Berlin,
vertreten durch die
Senatsverwaltung fir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung,
h Qranienstraite 106, 109692 Berlin,
Antragsgegner und Beschwerdegegner,

hat der 11. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Fieting, den Richter am Oberverwaltungsgericht Schmialek und die Richterin am
Verwaltungsgericht Dr, von Daniels am 8, April 2020 beschlossen:;

Die Beschwerde des Antragsteliers gegen den Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Berlin vom 2, April 2020 wird zuriickgewiesen.
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Die Kosten der Beschwerde tragt der Antragsteller.

Der Wert des Baschwerdegegenstandes wird auf 5.000,00 EUR festge-
sefzt,

Grinde

Der Antragsteller, sin Berliner Rechtsanwalt, hat bei dem Verwaltungsgericht be-
antragt,

vorlaufig festzustellen, dass § 14 Abs. 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 in
Verbindung mit Absatz 3 Buchst. n der Verordnung tber erforderliche
Mafnahmen zur Eindammung der Ausbreitung des neuartigen Coronavirus
SARS-CoV-2 in Berlin (SARS-CoV-2-Eind4mmungsmafnahmenverordnung
- SARS-CoV-2-EindmaRknV -) vom 22. Marz 2020 (GVBI. S. 220, ber. S.
224) insoweit unwirksam ist, als das Verlassen einer Wohnung zwecks
Wahrmehmung eines Termins bei einem Rechtsanwalt einen ,dringend er-
forderlichen Termin® voraussetzt, der gegeniber den zustindigen Polizei-
und Ordnungsbeharden glaubhaft zu machen ist.

Mit Beschluss vom 2. April 2020 hat das Verwaltungsgericht den ,sinngeméaien
Antrag des Antragstellers,

im Wege der einstweiligen Anordnung gegeniiber dem Antragsgegner fest-
sustellen, dass § 14 Abs. 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit
Absatz 3 Buchst. n der Verordnung (ber erforderliche Mafinahmen zur
Eindammung der Ausbreitung des neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 in
Berlin (SARS-COV-z-Eindémmungsmaf&nahmenver'ordnung - SARS-CoV-2-
EindmanV -) vom 22. Marz 2020 (GVBI. S. 220, ber. S. 224) rechtswidrig

ist,

abgelehnt.
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Mit seiner gegen diesen Beschluss gerichteten Beschwerde begehrt der Antrag-
steller,

- vorldufig festzustellen, dass es aufgrund § 14 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 8. 1
i.V.m. Abs. 3 n) der Verordnung Uber erforderliche Mafnahmen zur Ein-
“dammung der Ausbreitung des neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 in
Berlin (SARS-CoV-2-EindmanV) vom 22.03.2020 beim Verlassen der
Wohnung, um einen Termin bei einem Rechtsanwalt wahrzunehmen, we-
der erforderlich ist, dass es sich um einen dringend erforderlichen Termin
handelt, noch gegenlber Polizei und Ordnungsbehérden glaubhaft zu ma-
chen ist, dass die Wahrnehmung des Termins ,,dripgand erforderlich ist".

Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Sie wére bereits unzuldssig, soweit der Antragsteller seinen vom Verwaltungs-
gericht abgelehnten Antrag im Beschwerdeverfahren gedndert hatte. Letzteres
ware nach dem jeweiligen Wortlaut der Antrdge anzunehmen, weil der Antragstel-
ler nunmehr nicht mehr die vorlaufige Feststellung der Unwirksamkeit bzw.
Rechtswidrigkeit der von ihm bezeichneten Vorschriften, sondern vielmehr die
vorliufige Feststellung begehrt, dass diese Vorschrifien die von ihm erstinstanz-
lich angegriffenen Einschrdnkungen nicht regeln Wurden. Sollte hierin eine Ande-
rung des Streitgegenstands liegen, kénnte das geénderte Begehren mit der Be-
schwerde nicht zuldssig verfolgt werden. Das Beschwerdeverfahren nach § 148
Abs. 4 VWGO dient ausschlieBlich der Uberpriifung der im Verfahren des vorl&ufi-
gen Rechtsschutzes nach §§ 80 Abs. 5, 80a und 123 Abs. 1 VWGO ergangenen
Beschlisse des Verwaltungsgerichts auf ihre Richtigkeit. Dies ergibt sich aus den
Darlegungsobliegenheiten des Beschwerdefithrers und der Beschrankung des Pri-
fungsinhalts und -umfangs des Beschwerdegerichts (§ 146 Abs. 4 Satze 3, 4 und
8 VWGO). Aus diesem Grunde ist eine erstmalige Antragstellung, eine Antragser-
weiterung oder eine sonstige Antragsanderung im Beschwerdeverfahren nach
§ 146 Abs. 4 VwGO nicht statthaft (stindige Rechtsprechung, Senatsbeschluss
vom 29. Oktober 2018 = OVG 11 S 39.18 —, Rn. 22, juris, m.w.N.).

Sollte der Antragsteller hingegen sein erstinstanzliches Begehren weiter verfol-
gen, worauf die Begriindung seiner Beschwerde hindeuten kdnnte, ware die Be-
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schwerde jedenfalls unbegrindet, weil das Rechtsbehelfsvorbringen des Antrag-
stellers eine Anderung des angefochtenen Beschlusses nicht rechifertigt (§ 146
Abs. 4 VwGO).

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass das Begehren
des Antragstellers zu einer Vorwegnahme der Hauptsache flihren wlrde und dies
im Interesse einer effektiven Rechtsschutzgewahrung nach Art. 19 Abs. 4 GG nur
dann in Betracht kommt, wenn ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist und dem Rechtsschutzsuchenden andernfalls
schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile entstinden, zu
deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr
in der Lage wére,

Das Verwaltungsgericht hat jedenfalls einen die Vorwegnahme der Hauptsache
rechtfertigenden Anordnungsanspruch zu Recht verneint und hierzu ausgefuhrt:
Nach der im Verfahren vorlaufigen Rechtsschutzes allein maglichen und gebote-
nen summarischen Prifung sei davon auszugehen, dass die durch die angegriffe-
nen Normen allanfalls verursachte geringfiigige Beeintrdchtigung des Kléagers in
seiner Berufsausibungsfreiheit angesichts des mit der zeitlich eng befristeten
SARS-CoV-2-Einddmmungsmanahmenverordnung bezweckten Schutzes der
tiberragend wichtigen Schutzglter der Gesundheit und des Lebens (2 Abs. 2 Satz
1 G@G) gerechtfertigt und insbesondere nicht unverhaltnismagig sei.

Die hiergegen erhobenen Einwande des Antragstellers greifen nicht durch.

a) Entgegen seiner Auffassung ist § 14 Abs. 3 Buchst. n SARS-CoV-2-EindmainV
nicht zu unbastimmt. Die Frage, wann ein Termin dringend erforderlich ist, beant-
wortet sich bereits aus dem begrenzten zeitlichen Geltungsbereich der SARS-
CoV-2-EindmaknV, die nach der Regelung in § 20 Abs. 1 mit Wirkung des 19.
April 2020 aufer Kraft tritt. Sowéit die Geltungsdauer der Verordnung spéater ver-
langert werden sollte, musste die Dringlichkeit ggf. neu beurteilt werden. Daraus
folgt, dass Termine dann nicht dringend sind, wenn sie sich auf einen Zaitpunkt
nach Aulerkrafttreten der Verordnung aufschieben lassen. Ob dies der Fall ist,
kann zwischen dem jeweiligan Mandanten und dem Antragsteller ggf. vorab tele-
fonisch oder mittels anderer Wege (Email, Telefax oder dergleichen) geklart wer-
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den. Sollte ein Mandant des Antragstellers von der Polizei kontrolliert werden und
die Dringlichkeit des Termins glaubhaft zu machen haben, hat er ohne weiteres
die Méglichkeit, sich diese mittels eines Anrufs der Polizei in der Kanzlei des An-
tragstellers bestatigen zu lassen. Hierzu bedarf es regelmaRig auch keiner Offen-
legung der Einzelheiten des Sachverhalts, der Gegenstand der anwaltlichen Bera-
tung oder Vertretung ist. Dass sich der Antragsteller bei der Terminvereinbarung
mit Mandanten nach der Dringlichkeit ihres Anliegens erkundigt und diese (iber-
schldgig beurteilt, ist zumutbar und durfte im Ubrigen auch sonst nicht ungewdhn-
lich sein.

b) Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt auch nicht die Annahme des Antragstel-
lers, dass die von ihm .angegriffenen — unmittelbar das Verhalten potentieller
Mandanten regelnden und den Antragsteller nur mittelbar betreffenden — Vor-
schriften unverhéitnisméRig seien. Dass der Antragsteller bei Mandantenbesu-
chen in seiner Kanzlei VorsichtsmaRnahmen, insbesondere den gebotenen raum-
lichen Abstand einhélt, stellt die Geeignetheit und Erforderlichkeit der angegriffe-
nen Regelungen nicht in Frage. § 14 Abs. 1 8. 1 SARS-CoV-2-EindmaRknV regelt
im Interesse des Infektionsschutzes, dass sich im Stadtgebiet von Berlin befindli-
che Personen, vorbehaltlich anderweitiger Regelungen dieser Verordnung, stan-
dig in ihrer Wohnung oder gewShnlichen Unterkunft aufzuhalten haben. Der Vor-
schrift liegt die Erwégung zugrunde, dass Kontakte mit Personen aul&erhalb des
eigenen Haushalts fir den begrenzten Geltungszeitraum der Verordnung grund-
satzlich zu unterlassen sind, um der weiteren Ausbreitung der Viruserkrankung
entgegenzuwirken. Die hohe Dynamik des Infektionsgeschehens und die damit
verbundene Gefahr einer Dberlastung des Gesundheitssystems mit dramatischen
Folgen far Leben und Gesundheit einer Vielzahl infizierter Personen rechtfertigt
es, diese Malkhahme gegenwaértig als erforderlich anzusehen und nur die in § 14
Abs. 3 SARS-CoV-2-EindmaRnV vorgesehenen Ausnahmen zuzulassen. Dass der
Mindestabstand von 1,5 m zu anderen Personen geméR § 14 Abs. 2 S. 2 SARS-
CoV-2-EindmalnV bei jeglichem Aufenthalt auBerhalb der Wohnung oder ge-
wdhnlichen Unterkunft prinzipiell einzuhalten ist, ist eine zusétzliche Vorsorge-
:mafnahme, stellt die Erforderlichkeit der grundsétzlichen Kontaktbeschrédnkungen
aber nicht ernstlich in Frage. Der hohe Rang der Rechtsgiter Leben und Gesund-
heit l1&sst auch keinen Zweifel daran, dass die vom Antragsteller angegriffene Ein-
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schréankung, Anwaltstermine nur in dringend erforderlichen Fallen wahrzunehmen,
auch den Grundsatz der VerhéltnisméaRigkeit im engeren Sinne wahrt.

¢) Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt auch nicht die Annahme eines Versto-
3es gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1

- VvB). Soweit der Antragsteller geltend macht, dass nach § 14 Abs. 3 Buchsf. i
SARS-CoV-2-EindmaftnV Sport und Bewegung an der frischen Luft auch dann
zulassig sei, wenn hierfﬁr kein dringendes Bediirfnis bestehe, ist dem entgegen-
zuhalten, dass Sport und Bewegung an der frischen Luft ein grundsatzliches Le-
bansbedirfnis ist und dessen Dringlichkeit sich nicht in einer Weise objektivieren
[4sst, wie dies for die Wahrnehmung von Anwaltstarrﬁinan der Fall ist. Soweit der
Antragsteller ferner geltend macht, ein Verstot gegen den allgemeinen Gleich-
heitssatz liegé vor, weil in Brandenburg wohnhafte Personen, die einen Anwalls-
termin in Berlin wahrnehmen wollten, nicht glaubhaft machan missten, dass es
sich um eine dringliche Angelegenheit handele, ist darauf zu verweisen, dass § 11
Abs. 3 Nr. 2 k SARS-CoV-2-EindV Bbg ebenfalls nur die Wahrnehmung ,dringend
und nachweislich erforderlicher Termine bei... Rechtsanwdélten..." erméglicht. Die
Rechtsbehauptung des Antragstellers, er kdnne von Rechtsuchenden aus dem
gesamten Bundesgebiet aufgesucht warden, ohne dass diese gegeniber Polizei-
und Ordnungshehdrden geltend machen missten, dass Sie diesen Termin wegen
einer dringenden Angelegenheit wahrnehmen, rechtfertigt schon deshalb keine
Anderung des angefochtenen Beschlusses, weil der Antragsteller sie nicht sub-
stantiiert begrindet hat. Anders als der Antragsteller meint, folgt ein Gleichheits-
verstoft auch nicht daraus, dass die Berufsausiibung von Rechtsanwalten Ein-
schrankungen unterworfen sei, obgleich es auch bei nicht nach §§ 2-3a SARS-
CoV-2-EindmalnV beschrinkten Berufsauslibungen zu einem engen Kontakt der
Beschaftigten untereinander oder mit Beschéftigten anderer Betriebe kommen
kénne. Denn hierbei vernachlassigt der Antragsteller, dass die von ihm angespro-
chenan Gewerbebetriebe nach der Einschatzung des Verordnungsgebers fiir die
Versorgung der Bevdlkerung mit den Gitern des téglichen Lebens erforderlich
sind. '

d) Schlieftlich greifen auch die vom Anfragsteller kaum substantiiert geltend ge-
machten datenschutzrechtlichen Bedenken nicht durch. Denn wie bereits au'sge—
fihrt, erfordert die Glaubhaftmachung der Dringlichkeit des wahrgenommenen
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Anwaltstermins regelmafig nicht die Darlegung der Einzelheiten des dahinter ste-

henden Lebenssachverhalts und damit verbundener personenbezogener Daten.

Die Kostenentzcheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz5i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Fieting Schmialek Dr. von Daniels






